({ﬁ;r;ztetten

3 ALB-DONAU-KREIS

Gememde Amstetten - LonetalstraBe 10 73340 Amstetten Gemeinde Amstetten’
LonetalstraRe 19

o

' 73340 Amstetten

Regionalverband Donau-lller 'hL/e Ansprechpartner/in:
Herrn Verbandsdirektor Riehte JBO“ moes R

2 urgermeister
Schwambergstrale 35

Tel.: 07331/3006-12
89073 Ulm Fax.: 07331/3006-99

E-Mail: info@amstetten.de
www.amstetten.de

Aktenzeichen 613.30/45169
*2400879478*

Datum: 4. Dezember.2025

- Zweites Beteiligungsverfahren Windkraft

hier: Gemeinde Amstetten

Sehr geehrter Herr Verbandsvorsitzender Ansbacher, sehr geehrter Herr
Verbandsdirektor Riehte, sehr geehrte Damen und Herren,

die Gemeinde Amstetten dankt fiir die Méglichkeit zur Stellung'nahme im Rahmen
der zweiten Anhérung zur Fortschreibung des Kapitels ,Windkraft“ im Regionalplan
Donau-lller.

Bereits im ersten Beteiligungsverfahren wurde eine umfangreiche Stellungnahme
abgegeben (Schreiben vom 05.10.2024, im Verfahren unter ID 835 gefiihrt). Auf .
diese wird verwiesen, soweit die dort enthaltenen Argumente weiterhin Bestand
haben.

Mit dieser Stellungnahme bewertet die Gemeinde die im zweiten
Anhoérungsverfahren vorgelegten Unterlagen erneut und nimmt insbesondere zu den
Vorranggebieten Schalkstetten-Buch und Schalkstetten-Kinzenberg Stellung.

Ferner machen wir auch Hinweise zum Gebiet Rehhalde / EttlenschieR-Ménchhau.

l. Allgémeine Ausfithrungen
1. Grunds'a'leiche Position der Gemeinde Amstetten

Die Gemeinde Amstetten unterstiitzt die energie- und klimapolitischen Ziele des
Landes Baden-Wiirttemberg ausdricklich.

Der Umweltbericht stellt im Kapitel 2.1, S. 12 das ,,uberragende offentliche Interesse
am Ausbau der Erneuerbaren Energien“ heraus.

Amstetten erkennt insbesondere das Landesziel an, mindestens 1,8 % der
Landesflache fiir Windenergie festzulegen.

Auf der Gemarkung Amstetten sind jedoch 5,1 % der Fliche durch Vorranggebiete
Uberplant.

Dies entspricht dem 2,83-fachen der landesplanerischen Zielvorgabe.

Die Gemeinde bewertet dies als unverhdltnismaRige und nicht ausgewogene
Flachenbeanspruchung und fordert den Regionalverband auf, die Belastung auf ein
ubliches MaR - also in die Nahe des 1,8-%-Ziels - zuriickzufiihren.
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2. Faire Lastenverteilung / bisherige Beitrige Amstettens

Amstetten tragt bereits heute liberdurchschnittlich zur Energieproduktion bei:
¢ mehrere Windenergieanlagen im Bereich Amstetten-Dorf/Schalkstetten,
e PV-Freiflaichenanlagen auf ca. 0,5 % der Gemarkung,
e zahlreiche kommunale Dach-PV-Projekte.

Nach dem Grundsatz der fairen Lastenverteilung (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 LPIG; § 2 Abs. 2
Nr. 5 ROQ) ist sicherzustellen, dass einzelne Ortsteile nicht unverhaltnlsmaﬁlg
belastet werden, wenn planerlsch gleichwertige Alternativen bestehen.

Dies betrifft in Amstetten insbesondere den Vergleich zwischen:
e Schalkstetten-Buch (westlich, ortsnah) und
e Schalkstetten-Kinzenberg (6stlich, groRere Abstande)

3. Technische Entwicklung - Differenz zwischen Planungsreferenz und Realitit
' Der Regionalplan arbeitet mit Refefenzanlagen von 200-250 m Gesamthohe.

Aktuelle marktiibliche Windenergieanlagen erreichen jedoch 280-310 m
Gesamthohe (Herstellerangaben 2024/2025). :

Dies fiihrt zu: _
e stdrkeren Sichtbeziehungen,
e groRerem Schlagschatten,
e erweiterten Schallreichweiten,
® massiverer Dominanz im Ortsbild.

Gerade in westexponierten Lagen wie Schalkstetten-Buch (Hauptwindrichtung,
Sichtachse zum Ort) fallen diese Unterschiede erheblich ins Gewicht.

Die Auswirkungen sind damit deutlich groRer als im Zeitpunkt der Planung
angenommen und dndern die Abwdgungslage grundlegend.

Il. Gesamtbetrachtung Schalkstetten

1. Umzingelungs- und Kumulationswirkung

Die Stellungnahme der Gemeinde vom 05.10.2024 (S. 3-4) belegte anhand von
Karten und Winkeln eine anndhernde 190"-Umzingelung der Ortschaft Schalkstetten

durch die damaligen Zuschnitte von Buch und Kinzenberg.

In der Synopse (ID 1193 AE, S. 2157) bestétigt die Einwohnerschaft diese o
Umzingelungswirkung.

Der Regionalverband reduzierte daraufhin zwar einzelne Teilflichen, sodass ein
Freihaltewinkel von ca. 60" vermeintlich verbleibt (Synopse, Erwiderung ID 1193
AF/AG, S. 2160).

Wir sind jedoch weiterhin der Uberzeugung, dass der erforderliche Winkel von 60°
weiterhin nicht eingehalten wird.

Berticksichtigt wurde lediglich die auRerste Ortsrandlage im Norden, wéahrend die
Belastungssituation fiir den gesamten Ort - insbesondere fiir die Ortsrandlage im



Sudwesten - unberiicksichtigt blieb. Gerade von dort besteht durch die exponierte
Lage direkter Sichtkontakt auf beide Vorranggebiete (Schalkstetten-Buch und
Schalkstetten-Kinzenberg).

Die Gemeinde fordert die konsequente Einhaltung der Vorgaben zur Vermeidung
einer Umzingelungs- und Uberlastungssituation fiir den gesamten Ort. Insbesondere
fir die Ortsrandlage im Stidwesten von Schalkstetten ist die Sicherstellung eines
ausreichenden Freihaltewinkels angezeigt und erforderlich.

In diesen Zusammenhang weisen wir auch darauf hin, dass das Vorranggebiet GP12
- des Regionalverband Stuttgart nicht als Rechtfertigung oder Legitimation fiir das
Vorranggebiet ,Buch“ herangezogen werden darf.

Im SUP-Steckbrief ,Schalkstetten-Buch“ (#21-00F) heilt es jedoch weiterhin (S. 71):

e visuelle Kumulation“
e ,sichtbare WEA in direkter Ortsrichtung“

Damit verbleibt eine tat'séchlichev Zweifach-Belastung:

¢ Nord/Ost = Kinzenberg,
e West = Buch.

Diese Kumulation ist S|edlungsbezogen nicht vertretbar und in der Abwagung
erheblich.

2. Vergleich der beiden Alternativflichen

Die Gemeinde stellt fest, dass Schalkstetten-Kinzenberg gegeniiber Schalkstetten-
Buch planerisch deutliche Vorteile bietet:

' groRere Abstande zur Wohnbebauung
geringere Sichtbarkeit
keine Flugkorridoriiberlagerung
wesentlich geringere Naturschutzkonflikte
hohere Windhoffigkeit, u. a. Repoweringflachen (Synopse ID 1193 AF/AG, S.
2159-2161)
e keine exponierte Westlage (Hauptwindrichtung)

Damit erfullt Kinzenberg bei gleichem energleW|rtschaftI|chem Zlel eine signifikant
geringere Belastung des Ortes.

lll. Vorranggebiet ,,Schalkstetten-Buch® (#21-00F)

1. Schutzgut Mensch / Ortsnaherholungsraum

Die Einwohnerschaft bezeichnete das Gebiet als ,2Naherholungsgebiet mit stark
frequentierten Wanderwegen (Felsental)“ (Synopse, ID 1193 AE, S. 2157).

Auch die Stellungnahme der Gemeinde (05. 10.2024, S. 3) beschreibt Buch als
zentral wichtigen Erholungsraum.

Der Umweltbericht betont im Kapitel 3.1, S. 16, dass bei Vorranggebieten in
unmittelbarer Siedlungsnahe erhebliche Beeintrachtigungen des Schutzgutes
,Mensch/Erholung” auftreten. :



Da Schalkstetten-Buch direkt an die Ortskante grenzt, sind dle Auswirkungen nicht
nachgelagert I6sbar und abwagungsrelevant.

2. Sichtbeziehungen, Schlagschatten und Westexposition

Die Einwohnerschaft weist auf folgende Belastungen hin (Synopse ID 1193 AE, S.
2157):

e starker Schlagschatten am Nachmlttag/Abend
e direkte Sichtbeziehung, -
e westliche Lage (Hauptwindrichtung).

Der SUP-Steckbrief (#21-00F) bestatigt unter ,Landschaft/Landschaftsbild®, dass die
Anlagen pragende Wirkung entfalten (S. 70-71).

Westexponierte Standorte verursachen die maX|maIen Schall- und
Schattenbelastungen.

3. Abstdnde - formal eingehalten, planerisch unzureichend

Die Einwohnerschaft nenntca. 930 m Abstand zum nichstgelegenen Wohnhaus
(Synopse ID 1193 AE, S. 2157). Der Verband verweist in der Synopse darauf, dass
die Mindestabstande des Kriterienkatalogs eingehalten werden (Erwiderung ID 1193
AE/AF, S. 2158).

Jedoch:

e Mindestabstand = rechtliche Untergrenze,

e nicht das planerische Optimum, -

e der Umweltbericht (Kapitel 4.1, S. 25) fordert eine Abwagung, wenn
Alternativen bestehen.

Da Kinzenberg deutlich groRere Siedlungsabstande ermoglicht, ist eine Verlagerung
aus planerischer Sicht geboten.

4. Naturschutz / Artenschutz
Der SUP-Steckbrief (#21-00F) weist mehrere sensible Schutzgiiter aus (S. 70):

e prioritare Offenlandflachen,

e Biotopverbundstrukturen,

e Lebensrdume fiir streng geschiitzte Greifvogel (Rotmilan, Schwarzmilan),
e Bodenbriiter.

Die Gemeinde dokumentierte in ihrer Stellungnahme (05.10.2024, S. 3) zudem eine
Wolfsichtung, die auf eine funktionale Durchzugsachse hinweist.

Der Europ'aische Gerichtshof stellte im Urteil C-784/23 (August 2025) klar, dass
artenschutzrechtliche Verbote nach § 44 BNatSchG auch durch § 6 WindBG nicht
relativierbar sind.

Damit sind Gebiete mit nachgewiesener Prasenz streng geschiitzter Arten besonders
konflikttrachtig.

5. Flugkorridor Ettlenschiess-Moénchshau

Die Stellungnahme der Gemeinde (05.10.2024, S. 4) weist eine Uberschneidung des
Vorranggebiets mit dem verlangerten Flugkorridor nach.



Die Synopse bestdtigt luftverkehrsrechtliche Konflikte (Synopse ID 1193 AF/AG,
Erwiderung S. 2160).

Da diese Konflikte nicht nachgelagert I6sbar sind, besteht ein harte Restriktion
gegen dieses Vorranggebiet. Kinzenberg liegt auRerhalb dieser Konfliktzone.

6. Windhéffigkeit und Flicheneffizienz

Die Synopse weist darauf hin, dass Kinzenberg eine hohere Wlndhofflgkelt aufweist
(ID 1193 AF/AG, S. 2159-2161).

Der SUP—Steckbriéf zu Buch zeigt niedrigere Windwerte (S. 70).

Flicheneffizienz gewinnt durch die Strombedarfsprognose 2025 (-23 % bis 2032)
weiter an Bedeutung.

Damit ist eine Konzentration auf Kinzenberg 6konomisch und planerisch sinnvoller.
7. Fazit zu Schalkstetten-Buch | |
Aufgrund der erheblichen Konflikte

e in der Erholung,

e beim Abstand,

e bei Sicht/Schatten,

e im Artenschutz,

e im Flugrecht,

e in der Windhoffigkeit

bearitragt, die Gemeinde Amstetten, das Vorranggebiet ,,Schélkstetten-Buch“
vollstandig zu streichen.

IV. Vorranggebiet ,Schalkstetten-Kinzenberg“ (#21-010)
Kinzenberg weist gegentiber Buch:

e groRere Abstande,

e geringere Sichtbarkeit,

e keine Flugkorridoriiberlagerung,
e geringere Artenschutzkonflikte,
e hohere Windhoffigkeit auf.

Eine Konzentration der Windenergienutzung auf Kinzenberg erméglicht somit die
Erreichung der regionalen Flachenziele bei deutlich geringerer Belastung der
Ortschaft Schalkstetten. Wir haben den Verband bereits im Zuge unserer ersten
Stellungnahme umfassende Vorschldage unterbreitet (u.a. ,kommunale
Ergdnzungsflachen®)

V. Vorranggébiete Rehhalde / EttlenschieR-Monchshau

Die Gemeinde Amstetten bittet, insbesondere in Anbetracht der technischen
Entwicklungen (vgl. hierfiir den Abschnitt | - 1.3) folgende Aspekte erneut zu
uberprifen und in die Abwagung aufzunehmen:

1. Einschrankung der Entwicklung unserer Ortschaft

Durch die anvisierten Vorranggebiete gibt es groRe Auswirkungen auf die
Entwicklungen unserer Ortschaft Braunisheim. Bedingt durch die Abstandsflachen |st



eine Entwicklung der Ortschaft weder in 6stlicher noch in siidlicher Richtung
maoglich. Dies schrankt eine Weiterentwicklung und die Sicherung der
Einwohnerschaft und damit auch die Lebensfihigkeit der Ortschaft erheblich ein.
Dies wird aufgrund der demografischen Entwicklung und der Anderung der GroRe
der Haushalte noch weiterhin verscharft.

Zum Zeitpunkt der ersten Beteiligungsrunde lagen noch keine konkreten schall- und
schattenrechtlichen Abschatzungen vor. Inzwischen wurden entsprechende Modelle
durch die Firma Qair erstellt (vgl. Anlagen SchallRehhalde und SchattenRehhalde).

So wird nun ersichtlich, dass das Schutzgut Mensch durch diese
Anlagendimensionen erheblich beeintrachtigt wird.

Wir sehen diese Einschrdnkung der kommunalen Entwicklungsoptionen kritisch und
bitten daher, das geplante Vorranggebiet weiter von der Ortschaft Braunisheim
abzuriicken. Im nachgelagerten Verfahren wurde bereits darauf hingewiesen, dass
Windenergieanlagen ausschlieRlich innerhalb der im Regionalplan festgelegten
Flachen errichtet werden diirfen und nur in sehr begrenztem Umfang verschiebbar
sind. .

Eine einmal getroffene Festlegung im Regionalplan wiirde somit die
siedlungspolitische Entwicklung Braunisheims dauerhaft einschrinken.

2. Naturschutz / Artenschutz

Die vorliegenden Immissionsabschatzungen zeigen zudem erhebliche Auswirkungen
auf angrenzende Waldfldchen mit Erholungswaldstatus. Daher ist aus unserer Sicht
auch in stidwestlicher und 6stlicher Richtung eine Verkleinerung des Gebietes
erforderlich, um die Erholungsfunktion dieser Waldbereiche zu erhalten.

AuRerdem wurden im vergangenen Jahr mehrfach Sichtungen besonders
schiitzenswerter Arten wie Kiebitz, Feldlerche und Rotmilan gemeldet (strenge
Anforderungen aus EuGH C-784/23, § 44 BNatSchG). Da im nachgelagerten
Verfahren keine umfassende natur- und artenschutzrechtliche Priifung mehr
stattfindet, bitten wir darum, diese Hinweise bereits auf Ebene der Regionalplanung
angemessen zu beriicksichtigen.

3. Abwdgung im Sinne des Raumordnungsgesetzes

Wie auch lhrem Umweltbericht zu entnehmen ist, befindet sich das Gebiet in einer
Forstpotenzialflache. Tatsachlich handelt es sich um wertvollen, artenreichen Laub-
und Mischwald mit hoher klimatischer Relevanz und ausgeprégter
Erholungsfunktion gemaR § 10 Landeswaldgesetz Baden-Wiirttemberg.

Der Waldanteil der Gemeinde Amstetten ist gering und darf nicht weiter reduziert
werden. Es handelt sich weder um Fichtenreinbestidnde noch um Kalamititsflachen,
sondern um 6kologisch hochwertige Bestdnde, die regelmaRig von der Bevélkerung
genutzt werden.

Auch wenn Fragen der Zuwegung erst im spateren Verfahren zu klaren sind,
mdochten wir darauf hinweisen, dass die von der Firma Qair geplante Zuwegung
durch den Erholungswald fiihren wiirde (vgl. Anlage ZuwegungRehhalde).

Nach unserem Verstandnis wurde im Rahmen der‘regionalplanerischen Abwédgung
die erhebliche Beeintrachtigung von Wald, Boden, Wasserhaushalt und Landschaft
dem angenommenen hohen Windpotenzial untergeordnet.



Die nun erstmals konkret gepriiften Daten zeigen jedoch, dass die Einschitzung
eines ,hohen Windpotenzials“ unzutreffend ist. Die ermittelte mittlere
Windleistungsdichte von unter 250 W/m? entspricht einem Schwachwindstandort im
Binnenland.

4. Regionale Kumulation

Hinzu kommt, wie in I.1. bereits erldutert, dass in der Gemeinde Amstetten bereits
mehr als 5 % der Gemarkung als Windkraftpotenzialfliche iiberplant sind und im
Gebiet des RVDI mit 2,71 % die gesetzlichen Vorgaben von 1,8 % deutlich
uberschritten werden.

Angesichts dieser Ubererfiillung der Flichenziele und der hohen Konzentration
bestehender und geplanter Anlagen im Raum Geislingen-Lonetal erscheint es weder
erforderlich noch sachgerecht, schwachwindige und zugleich umwelt- sowie
siedlungskritische Standorte weiterhin als Vorranggebiet vorzusehen.

Wir bitten daher, die Abwdgung zugunsten der betroffenen Schutzgiiter (Mensch,
Wald, Landschaft, Wasser, Siedlungsentwicklung und Artenschutz) neu
vorzunehmen.

VI. Vorranggebiet ,,Fuchshau®

Zu den geplanten Anderungen bestehen seitens der Gemeinde Amstetten keine’
weiteren Hinweise.

Wir bedanken lhnen uns bereits vorab fiir lhre Mi,'lheh.

Mit freundliéhen GriuRen

lor |
Johannes Raab

\BUr ermeister
Ar%age:

- Visualisierungen
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